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~Ember vagyok, nem jelenség”

74. oldal




„Ember vagyok, nem jelenség”

Ha a kereszténységet, a hitet vagy Istent valamilyen evilági célkitűzés ideológiai célkitűzés hátterévé silányítjuk, az elborzaszt – mondja Pál Ferenc. Az olykor szinkretizmussal vádolt katolikus sztárpap a Heti Válasznak elmondja, mitől különleges számára Jézus Krisztus.

Sokan karácsonyoznak idén együtt, akik „pálferis" ismerkedő-, netán salsaesten találtak egymásra?

Vannak szép számmal. Rengeteg jó dolog született, a Semmelweis Egyetem keretében pedig kutatás készült, hogy milyen változások mentek végbe azok életében, akik eljárnak az alkalmainkra, programjainkra.

Büszke?

Inkább örülök. A világot egy csapásra nem lehet megváltoztatni, oázisokat viszont létrehozhatunk benne. A hívő-nem hívő párbeszédben, a felekezetek közötti párbeszédben is remek lehetőségek kínálkoznak erre.

Honnan jött a templomon kívüli foglalkozások ötlete?

Az egyház küldetéséből, papságomból következett. Nincs benne semmi rendkívüli.

Dehogy nincs. Sok paptársa megelégszik a templomi szolgálattal. Ők hogy kezelik a „Pál Feri-jelenséget"?

Nem jelenség vagyok, hanem ember. Egy ember, aki számára ez következett a papi hivatásából.

Miért? Annak, hogy kapcsolatokkal foglalkozik mentálhigiénés szakemberként, netán valamilyen gyerekkori traumához van köze?

A segítő foglalkozás választása papok, pszichológusok esetében sokszor öngyógyítási tevékenység is. Nálam sincs ez másként. Apukám harmadik, anyukám második házasságából születtem, ők is elváltak. Nem volt tehát minden a helyén ebben a családban sem, amelyben felnőttem. Felnőtt emberként próbáltam elrendezni az örökségemet magamban.

Hol tart az öngyógyítási folyamatban?

Azt hiszem, mára az életkoromnak megfelelő érettségre jutottam.

Miért nem lett pszichológus, terapeuta? Még családja is lehetne.

Az életembe nem fért bele, hogy elvégezzem még a pszichológia szakot is, a családalapítást pedig az zárja ki, hogy a római katolikus egyház papja vagyok.

Épp ez az. Protestáns vagy görög-katolikus lelkészként megélhetné a család élményét is, úgy beszélhetne róla másoknak.»
» A cölibátus nem valamiféle törvényközpontú áldozat. Aki számára az, arra sajnos boldogtalan élet vár. Ha viszont Jézus-központúan éli meg az ember, az ő életállapotának követéseként, a vele való kapcsolat részeként, akkor nagyon is hordozható, élhető lehet. Ha pedig érkezik egy meghívás az Istentől, attól kezdve már nem arról van szó, hogy keresgélünk, aztán kikötünk valahol.
Nem? Hiszen korábban még a buddhizmussal is kacérkodott.

Ez igaz, ám amikor Isten meghívott a papságra, éppen egy vasárnapi szentmisére igyekeztem.

Mennyire fontosak önnek a formák, keretek? Bírálói épp azt vetik a szemére, hogy túl megengedő, nem tartja magát a katolikus tanításhoz. — A sivatagban a legnagyobb kincs a víz, ezért a legnagyobb érték a kulacs. Ez a mondás remekül leírja a helyzetet. óriási jelentősége van a formának, a keretnek. A testünk is az. Ha nem volna, nem tudnánk egymás szemébe nézni, beszélgetni, senkit sem tudnánk megölelni. Nélküle lehetetlen volna a bennünk lévő értékek kifejeződése. A formákat nagyon fontosnak tartom, sosem mondtam mást. A lényeg azonban mégsem a forma, hanem az általa közvetített érték. Az egyház tanítását papként képviselem, ám ez nincs ellentmondásban azzal, hogy nekem is szabad viszonyom van egyházam tanításához.

Konkrét példa: egyháza számára a házasság szentség, ön viszont beszél-ír menthetetlen házasságokról, kapcsolatokról.
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Lehetnek föloldásra váró ellentmondások, de nem látok kibékíthetetlen ellentétet. Számomra is nagyon fontos a házasság szentsége, rengeteget beszélek tartósságának módjairól, a megelégedettséghez vezető útról. Ám ez nem akadályozhat meg abban, hogy elfogadjam a realitást: van úgy, hogy egy kapcsolat menthetetlenül tönkremegy. Mi, emberek tönkre tudjuk tenni a dolgokat. Ahogy tönkre tudjuk tenni a testünket, a lelkünket — egy kapcsolatot is. Ami mulandó, ami emberi, az esendő is. Ez a realitás, amely nincs ellentmondásban azzal, hogy egy életre szóló, elkötelezett kapcsolatra törekedjünk. Sőt, mindez csak felhívja figyelmünket ezek sebezhetőségére.
Miért nem teszi helyre sosem az önt kritizálókat? Izgalmas viták lennének ezek.

Nem lenne tőlük jobb a világ. Egyetlen percet sem szeretnék olyasmivel tölteni, amitől csak a hangzavar lesz nagyobb.

Ön egyébként kereszténydemokrata?

Küldetésemnek nem része a politikai, pártpolitikai elköteleződésem.

A valóság mégiscsak az, hogy a kereszténydemokrata párt miniszterelnök-helyettesi szinten képviselteti magát a kormányban. Ez önnek kedves vagy inkább kellemetlen?

Ha hitünk szépségét képesek vagyunk a társadalom minél szélesebb rétegeinek megmutatni, szabad választási közegben felkínálni, annak nagyon örülök. Ha azonban a kereszténységet, a hitet vagy Istent valamilyen e világi célkitűzés ideológiai hátterévé silányítjuk, az elborzaszt, azzal nem tudok azonosulni. — Ahogy a „kultúrkeresztényekkel" sem, akiket többször is emleget egyik könyvében. Kik ők?

Fontos megkülönböztetnem a kultúrkereszténységet a kultúrkeresztényektől. Kultúrkereszténységnek azt tartom, ha valamiben több a kultúra, 

mint a kereszténység, miközben a jelenségre való rálátás nem történik meg. Ezért olyasmit is a kereszténység lényegeként hirdet, ami esetleges, mulandó kulturális adottság.

Önt — többek között a spirituális, mégis szabad lényeglátásért — sokan mesterként vagy guruként kezelik. Szereti vagy zavarja?

A felelősségnek megvan a rám eső része, nekem azzal van dolgom. Arra kell figyelnem, hogy ha beszélgetek valakivel, ne mondjam neki, hogy ezt és ezt kell tenned. Ha nem csábulok el és nem veszem magamra a mindentudó szerepet, amellyel esetleg megkínálnak, akkor máris sokat tettem. Márpedig azt tehetek a magamról alkotott kép részévé, amit azzá szeretnék tenni. Miért kellene úgy látnom magam, ahogy más lát engem? Az önbecsülés éppen azt jelenti: jóban tudok lenni magammal akkor is, ha valaki nincs velem jóban.

Ehhez kell Isten? Aki akkor is szereti, ha más nem?

Ha Isten gyermekének, spirituális lénynek tartom magam, akkor értékesnek is vallom magam. Pusztán a létezésem, nem pedig valamilyen teljesítményem okán. Tehát igen, a méltóságom forrását Istenben találom meg, nem más emberek rólam alkotott véleményében. Igy az identitásom olyan szilárd talajon áll, hogy nem renget meg, ha valaki csúnyát mond rólam, s a szép szavak sem veszik el a józan ítélőképességemet. Rengeteget hivatkoznak manapság az emberi méltóságra, alapvető emberi jogokra, miközben sokak számára tisztázatlan, hogy mi annak a forrása. Érdemes kimondanunk, hogy nem emberek közötti megegyezésen múlik, hogy van-e emberi méltóságunk.

Ha időben vagy térben mozgunk kicsit, azt látjuk: nem mindenhol, nem mindig következett elismert méltóság és jog csupán az emberlétből. — Nem mindig ismertük, nem mindenhol ismerik föl ezt az igazságot. A fájdalom, amely a teremtés szépsége mellett szintén jellemzője létünknek, sokszor éppen ebből a fel nem ismerésből fakad. A kereszténység üzenete ezért csodálatos. Azt mondja az emberről, hogy Isten képmása és a Szentlélek temploma. Úgy alapozza meg az emberi méltóságot, hogy az nem múlik az emberen.

Ezért kellene Isten az európai alkotmányba?

Politikai kérdésekhez nem értek, nem tudom, mi kellene alkotmányba, mi nem. Az elmúlt időszakban mindenesetre hatalmas előrelépés történt ezen a területen, például a lélektanban is. Ahhoz képest, hogy a kezdeti időkben a vallást, a hitet, az Istennel való kapcsolatot olykor a neurózis sajátos formájaként kezelték, ma már egyre természetesebb, hogy az emberre spirituális lényként gondolunk. Elfogadjuk: van nálunk több, van nálunk nagyobb, aminek részei vagyunk, s amit megsejthetünk. Rátaláltunk tehát az emberi természet lényegi vonására, arra, amely megelőzi a felekezeteket, a vallásokat. Ha ki tudjuk mondani, elfogadhatóvá tudjuk tenni, hogy ez a spirituális természet nyer kifejezést a vallásokban, amelyet nem mi alkotunk, hanem csak felismerünk, az alapját adhatja a ma még hiányzó megegyezésnek is.

Remek konstrukció, csakhogy az alapkövéről, Isten létéről nem lehet biztos tudásunk.

Arra a kérdésre, hogy bizonyítható-e Isten létezése, a tudomány legtisztább válasza, hogy nem illetékes a válaszadásra. Ezért a kérdés inkább személyes és gyakorlati. Ha tudományosan nem lehet eldönteni, hogy egy istenélményemben valóban Vele találkoztam-e, vagy csupán valamilyen biokémiai folyamat zajlott le bennem, akkor én választhatom meg, melyik értelmezést fogadom el. Ez már a legkevésbé sem elméleti kérdés, hiszen akárhogy döntök, az hatással lesz az életem egészére. Ha valaki azt mondja, nincs Isten, ő is hozott egy döntést, amelynek alapján élni fog, ami lehet, hogy segíteni fogja az életét, a kapcsolatait.

Akik az előadásait hallgatják, felerészt nem hívők, nem is várja el tőlük a hitet. Papként nem az üdvösségükért kellene dolgoznia, amelyhez viszont az egyház szerint kell a hit?

Szent Ágoston több mint 1500 éve fogalmazta meg: bent is vannak farkasok, kint is vannak bárányok. Az élet sokkal finomabb szövésű annál, hogy kategóriákkal maradéktalanul kifejez hető legyen. Utóbbiakat azért hozzuk létre, hogy segítsenek a tájékozódásban, de nem mindig írják le a valóság egészét. Hol kezdődik a hívő, hol a katolikus... Ezek nem pontos határok. Mindannyian spirituális lények vagyunk, s ha a teremtett világ értékét, szépségeit — egy közösségét, egy kapcsolatét — kibontjuk, akarva, akaratlanul is a teremtés titkához kerülünk közelebb.

A kis Jézus hogy kerül a képbe? Spirituális lénynek nélküle is lehet lenni.

Kétségkívül élhetek úgy, hogy sosem hallottam Jézusról, mégis rácsodálkozhatok a világ és önmagam spirituális voltára. Jézus azonban azzal, hogy emberré lett, éppenséggel ezt a gazdagságot, ezt a titkot tárja fel. Születése rányithatja a szemünket arra, hogy az Isten képes megjelenni az emberben. Hogy az emberen belül és az emberen keresztül képes cselekedni, rajta keresztül szeretni. Jézus a saját személyén keresztül tárja fel ezt a lényeget, ezért is egészen rendkívüli a személye. Nem véletlen, hogy olyan sokat jelent nekem.
1

